Rozdziat 8. Polscy robotnicy budowlani
w Reykjaviku

Alfran Sigurgeirsdottir

Imigracja w Islandii jest nowym, ale gwattownie przybierajacym na
sile zjawiskiem — odsetek obcokrajowcoéw w populacji wzrést z 1,4%
w 1980 do 7,4% w 2008 roku (Skaptadottir, Wojtynska 2008, s. 117,
Statistics Iceland 2011a, 2011b). Udziat ludnosci naptywowej byt najwyz-
szy w 2009 roku, kiedy wynosit 9%, jednak w wyniku kryzysu finanso-
wego trend si¢ odwrocit i odsetek obcokrajowcow w 2011 roku spadt do
8,1% (Statistics Iceland 2011a, 2011b). Wedlug wynikow ankiety zrealizo-
wanej w 2009 roku 29% imigrantow pracowato jako robotnicy nisko wy-
kwalifikowani (Jonsdottir, Hardardottir, Gardarsdottir 2009, s. 68). Polacy
stanowili najliczniejsza grupg imigrantdow w Islandii — w 2009 roku zare-
jestrowano 11 003 Polakow, podczas gdy w 1996 roku liczba ta wynosita
tylko 347 os6b (Gardarsdottir, Hauksson, Tryggvadottir 2009, s. 1).

Motywy przyjazdu Polakéw do Islandii sa zréznicowane, ale ogolnie
rzecz biorac, przewazaja czynniki ekonomiczne (Wojtynska 2009, s. 4).
Podczas wzrostu gospodarczego Polacy pracowali gldownie na budowach,
ale rowniez w przemysle spozywczym, przy produkcji lub sprzataniu.
W przemysle budowlanym czgsto zatrudnia si¢ imigrantdow do pracy
niewymagajacej wysokich kwalifikacji. Branza ta jest jedna z czterech,
w ktorych podczas ostatniej recesji zanotowano najwigkszy spadek za-
trudnienia (Martin 2009, s. 674). Stopa bezrobocia w budownictwie
wzrosta gwattownie jesienia 2008 roku, gdy w gospodarke islandzka
uderzyla glowna fala kryzysu ekonomicznego (Skaptadottir 2010, s. 314;
Wojtynska, Zielinska 2010, s. 1). Pod koniec 2010 roku liczba bezrobot-
nych Polakéw w Islandii osiagnegta poziom 1319, co oznacza, ze imigranci
z Polski stanowili 61% wszystkich bezrobotnych imigrantow. Wigkszos¢
z nich pracowata przedtem w branzy budowlanej (Vinnumalastofnun
2011).
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Celem tego rozdzialu jest przedstawienie, jak islandzcy pracodawcy
z branzy budowlanej w Reykjaviku postrzegali polskich robotnikdéw oraz
ich prace w czasie boomu gospodarczego. Podstawe analizy stanowi tre$¢
indywidualnych wywiadoéw pogtebionych z osobami piastujacymi stano-
wiska kierownicze w budownictwie. Zrealizowano pige¢ wywiadow z kie-
rownikami budéw i brygadzista w czterech réznych firmach z siedziba
w Reykjaviku. Osoby badane pracowaly z Polakami na budowach pod-
czas najwigkszego wzrostu gospodarczego. Wybor techniki gromadzenia
danych podyktowany byt celem badania, zmierzajacego do uchwycenia
réznorodnych opinii reprezentowanych przez osoby na stanowiskach
kierowniczych w przemysle budowlanym na temat pracujacych w tym
sektorze Polakow w przeddzien kryzysu finansowego. Opisano poglady
zaprezentowane w trakcie rozmow oraz krotkiej obserwacji prowadzonej
na jednej z budow. Zrealizowane wywiady stanowia ¢zg$¢ pracy magi-
sterskiej pisanej pod kierunkiem prof. Unnur Dis Skaptadottir, sa cze-
sciowo ustrukturyzowane, poglebione, a ich tre§¢ zawiera opinie bada-
nych na temat Polakéw z czasow, gdy jeszcze z nimi pracowali (w trakcie
realizacji badania wigkszo$¢ polskich robotnikoéw zostata juz zwolniona
z pracy). Technika ta zostata wybrana, aby nada¢ badaniu refleksyjny,
rozumiejacy aspekt (Davies 2007, s. 152; Esterberg 2002, s. 87). Kazdy
wywiad realizowany byt w pracowniczej stolowce, ktdra zazwyczaj mie-
$cila si¢ w odpowiednio zaaranzowanym baraku.

Jak juz wspomniano, osoby badane pracowaly jako przetozeni na
budowach, wszyscy mieli od 10 do 14 lat doswiadczenia zawodowego
w branzy. Kazdy badany pracowat z Polakami, niektorzy mieli doswiad-
czenie pracy za granica. Jeden badany byt kiedy$ zwiazany uczuciowo
z Polka, ale zwiazek zakonczyt si¢ kilka lat temu. Pomimo trudnosci
w analizie wywiadow (np. udzielanie przez informatoréw sprzecznych
informacji) udato si¢ wyrdzni¢ kilka opinii, co do ktorych — jak si¢ wyda-
je —rozméwey byli zgodni lub ktore czgsto artykutowali.

8.1. Uogdlnianie, dyskryminacja i uprzedzenia

Wszyscy badani podkreslali, ze lubia Polakow, i wypowiadali sig
o nich zyczliwie. Czasem mozna byto odnies¢ nawet wrazenie, ze chcieli
przekona¢ rozmowce o swoim pozytywnym stosunku do Polakow, wobec
innych mniejszosci wyrazali si¢ mniej pochlebnie. Niektorzy podkreslali,
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ze probowali zaprzyjazni¢ si¢ z Polakami i nawet uczyli si¢ jakich$ pol-
skich wyrazow i zwrotéw, inni byli obojetni wobec towarzyskich, poza-
pracowniczych kontaktow z Polakami. Rozmdéwcy zachwalali swoich
polskich podwtadnych jako grupeg lub jako pojedyncze osoby. Z jednej
strony podkreslali, ze uogoélnianie sadow jest niewlasciwe, z drugiej mieli
jednak tendencje do generalizowania. Kazdy badany probowat dystanso-
wac si¢ wobec uprzedzen i ksenofobii. Niektorzy wskazywali na wysoki
poziom uprzedzen i ksenofobii w spoteczenstwie islandzkim, zaznaczajac
jednak, ze takich postaw nie toleruje si¢ w jego firmie. Wydawato sig, ze
odpowiadali zgodnie z wymogami poprawnosci politycznej, podkreslajac
rowne szanse wszystkich pracownikdéw w przedsigbiorstwie. W ich opinii
zaden pracownik w firmie nie moze by¢ oceniany wedtug narodowosci.
Wszystkich obowiazuja takie same kryteria: pomystowos$¢, zaradnosé
1 umiejetnosci kluczowe z punktu widzenia firmy, ktorej priorytetami sa
innowacyjnos$¢ i madre rozwigzania, wszyscy podlegaja takiemu samemu
systemowi wynagrodzen. Badani czgsto jednak zaprzeczali wypowiada-
nym wczesniej deklaracjom o rownosci w firmie oraz niestosownosci
uogdlnien: ,,Polacy mysla tak jak inni robotnicy, ale sprawa z Polakami
polega na tym, ze oni zawsze musza dosta¢ marchewke, nie chca wziac
na siebie odpowiedzialnoS$ci, nie chca mysle¢ samodzielnie. Nie cheg jed-
nak uogolniaé, to niewlasciwe”. Badany mowit dalej: ,,Polacy sa bardziej
wdzigczni niz Portugalczycy; rozumieja, ze teraz trzeba dokonac¢ jakiej$
reorganizacji, a Portugalczycy nie (...) Portugalczycy sa inni i czasem
mam wrazenie, ze sa jak dzieci w przedszkolu”. Inny rozméwca wyja-
$niat: ,,(...) jesli wzia¢ pod uwage na przyktad Portugalczykow i ludzi
z bloku wschodniego, Polakow, Litwindw, Lotyszy, Rosjan jako jedna
grupe, to mezezyzni z bloku wschodniego mysla inaczej (...)".
Powyzsze wypowiedzi §wiadcza o tendencji badanych do uogoélnia-
nia, mimo zaprzeczen, i to dotyczacych nie tylko narodowosci, lecz takze
wiekszych grup. Inne zjawisko warte uwagi to fakt, ze pytani wypowia-
dali si¢ negatywnie o Portugalczykach, gdy poréwnywali ich do Polakow.
Badani czgsto poruszali sprawy finansowe, cho¢ nie wszyscy w tych
kwestiach mieli takie samo zdanie. Niektorzy twierdzili, ze wysoko$¢ wy-
nagrodzenia kazdego pracownika zalezy od jego umiejetnosci, a nie na-
rodowosci. Inni z kolei zauwazali duze roznice w placach Islandczykow
1 imigrantow, ale uznawali, ze Polacy i tak byli zadowoleni, poniewaz
ptace na Islandii byty zdecydowanie wyzsze niz w Polsce. Podkreslali
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rowniez, ze dodatki w postaci darmowego mieszkania, biletow lotniczych
do Polski oraz optacanego przejazdu do pracy (benzyna) rekompensowa-
ly r6znice w wynagrodzeniach. Polscy pracownicy nie mogli pracowac,
tak jak Islandczycy, w systemie pracy akordowej, ale Islandczycy zwigk-
szali im wymiar pracy, nie podnoszac wynagrodzenia.

Informatorzy dystansowali si¢ od dyskryminacji i uprzedzen, twier-
dzac, ze takie postawy nie wystgpuja w ich miejscach pracy. Byli jednak
swiadomi, ze mozna je spotka¢ w islandzkim spoleczenstwie, opowiadali
im o tym imigranci. Zdarzato si¢ to w sklepach lub ,,na miescie”, szcze-
golnie gdy Polacy spotykali si¢ z Islandkami. Jeden z badanych, odno-
szac si¢ do rodakow, powiedzial: ,,Po prostu nie lubimy, jak kto$ inny
zabawia si¢ z naszymi dziewczynami”.

Jeden z badanych nie staral si¢ przedstawia¢ miejsca pracy jako wol-
nego od dyskryminacji i uprzedzen, jednak sam si¢ od takich zachowan
dystansowal. Uwazal, ze Islandczycy sa bardzo ksenofobiczni i nie chca
integrowac si¢ z obcokrajowcami, uzywajac jezyka jako bariery w kon-
taktach oraz wymowki dla niepodejmowania rozmowy czy proby po-
znania. ,,Islandzka postawa wyglada tak: to jest obcokrajowiec, nie chce
uczy¢ si¢ jezyka, my go nie rozumiemy, a on zabiera nam pracg”.

Sam uwazal, Ze polscy pracownicy zostali ,,$ciagnigci” do Islandii,
poniewaz miejscowi nie byli skorzy do wykonywania zadan, ktore po-
strzegali jako taniq prace. Poza tym praca imigrantOw uwazana jest za
ekonomiczna w tym sensie, ze imigranci, zazwyczaj nie majac rodziny
w Islandii, nie korzystaja z wolnych dni, aby zatatwia¢ rézne rodzinne
sprawy (Islandczycy czgsto tak robia). W kontekscie spraw rodzinnych
badany wspomnial o zdradzie matzenskiej i naduzywaniu alkoholu.
Opowiedzial o sytuacji me¢zczyzny, ktdrego zona zaszta w ciazg, gdy on
byt w Islandii, oraz o Polaku uzaleznionym od alkoholu, ktérego zona
wrocita z dzieckiem do kraju, gdyz jego naldég uniemozliwiat mu wtasci-
we wykonywanie obowiazkow zawodowych.

Wydaje sig, ze zadna z firm nawet nie zastanawiala si¢ nad poszuki-
waniem pracownikow z panstw innych niz Polska, mimo iz przyjezdzaja-
cy Polacy mieli coraz nizsze kwalifikacje. Jeden z badanych powiedziat:
,»W czasie wzrostu ekonomicznego przyjezdzali tu wszyscy. Ci, ktorzy
nie mogli znalez¢ pracy w Polsce; ci, ktorzy nie mogli pracowaé w Polsce
ze wzgledu na przesztos¢ kryminalna; oraz ci, ktorzy chceieli po prostu
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wyjecha¢ z kraju. Oni wszyscy przyjezdzali do Islandii. Czy byli ztodzie-
jami, mordercami, czy kims jeszcze”.

8.2. Kradziez narzedzi to standard

Wedlug badanych powszechnym problemem w firmach sa kradzieze,
ale ztodziejstwa jako takiego nie utozsamia si¢ z konkretng narodowo-
scia. Jeden z kierownikoéw powiedziatl: , Kradziez narzedzi to standard,
ale Polacy nie kradna wigcej niz Islandczycy. Islandczycy tez nie sg anio-
tami. To nie zalezy od narodowos$ci”.

Zrelacjonowal nastgpujaca sytuacjg: skontaktowala si¢ z nim poli-
cja, poniewaz celnicy przy odprawie zatrzymali komplet narzedzi z jego
firmy. Mimo ze wszystkie dowody wskazywaly na Polaka zatrudnione-
go w firmie, badany nie mogt i nie chciat uwierzy¢, iz narzedzia ukradt
wlasnie ten mgzczyzna. Paczka zatrzymana przy odprawie opisana byla
imieniem pracownika oraz adresem w Polsce, ale przelozony upierat sig,
1z mgzczyzna jest uczciwy i godny zaufania. Inny informator opowiadat
o narzedziach, ktére znikaja z firmy i pojawiaja si¢, oznakowane jej da-
nymi, na bazarach w Polsce. Kolejny badany wspomniat o kontenerze,
w ktorym sktadowane byly narzgdzia, a ktory zostal oprozniony dzien
po tym, jak zwolnieni z pracy Polacy oddali swoje komplety: ,,Zabawna
rzecz, ze oni tak fadnie uktadali te narzgdzia, az zrobiliSmy zdjgcie, byli-
$my pod takim wrazeniem. A nastgpnego dnia wszystko znikngto”.

Kazdy przetozony opowiadat historie podobne do tych opisanych
wyzej. Zazwyczaj firmy dysponowaly dowodami, ale nie byly zainte-
resowane wnoszeniem zarzutow, poniewaz wszystkie narzgdzia byly
ubezpieczone. Zaden z badanych nie mégl zrozumie¢, dlaczego Polacy
decydowali si¢ kras¢ narzedzia, a nastgpnie wysytac je do Polski, skoro
bardzo wysokie optaty wysytkowe przewyzszaja koszt kupna nowych na-
rzedzi w Polsce.

8.3. Edukacja i metody pracy

Wigkszo$¢ informatoréw miata powazne watpliwosci co do poziomu
wyksztalcenia polskich robotnikdw. Zazwyczaj nie pytali imigrantow
o dyplomy ukonczenia szkoty czy inne dokumenty potwierdzajace kwa-
lifikacje. Wszyscy badani zgadzali sig co do tego, ze Polacy oszukiwali
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w celu uzyskania pracy oraz ze strachu przed zwolnieniem twierdzili,
iz posiadaja wszystkie umiejetnosci, ktérych oczekiwal od nich praco-
dawca. Kierownicy podkreslali rowniez, ze byli w stanie zorientowac si¢
w oszustwie dopiero, gdy dany pracownik wykonywat swoje obowiazki
przez kilka tygodni Iub nawet miesigcy. Jeden z badanych powiedziat:

Gdy przyjezdzali, pytali: jaki dyplom jest potrzebny? Czy mam by¢ stola-
rzem, czy moze spawaczem? (...) Problem w tym, Ze, z tego co rozumiem,
w Polsce nie ma edukacji technicznej. Chodzi bardziej o to, ze jak uzy-
wasz miotka, to juz jestes stolarzem wbijajqcym gwozdzie w dach, i jestes
specjalistq w tej dziedzinie. To jest to, co robisz. Jesli montujesz drzwi, to
staje sie to twojq specjalnosciq.

Badani nie zawsze zgadzali si¢ ze soba. Dwodch z nich, pracujacych
razem, miato zupehie przeciwne poglady na temat jakosci pracy wyko-
nywanej przez Polakéw oraz ich umiejetnosci. Jeden twierdzit, ze Polacy
nie zrobia nic bez wyraznego polecenia przetozonego, nawet najprostszej
zmiany, a np. Portugalczycy wprowadzaja ulepszenia, dostosowuja bez
mrugnigcia okiem. Wydaje sig, ze taka opini¢ podziela wigkszo$¢, z wy-
jatkiem kolegi z pracy, ktory miat zdanie przeciwne.

Mimo $wiadomosci, ze uogdlnianie jest niewtasciwe, wszyscy infor-
matorzy generalizowali opinie na temat Polakéw w ten czy inny sposob.
Podkreslali np. punktualnos¢. Jeden powiedzial: ,,Wedtug Polakéw moz-
na ustawi¢ zegarek, nigdy nie zawioda”. Fakt, ze polscy pracownicy si¢
nie spozniali, nie robili dlugich przerw lub nie wychodzili wczes$niej, trak-
towano jako naturalna ceche Polakow lub odczytywano jako strach przed
przetozonymi badz przed utrata pracy. Badani nie zauwazali, ze Polacy
byli przywozeni i odwozeni do domu i to bylo przede wszystkim powo-
dem ich punktualnosci. Pojawily si¢ roéwniez opowiadania o Polakach,
ktorzy starali si¢ pracowac tak mato, jak sig tylko da. Wysylali jednego
pracownika na czaty, aby ostrzegal, gdy zblizat si¢ brygadzista. Wtedy
wszyscy wracali na swoje stanowiska i1 zajmowali si¢ praca. Gdy tyl-
ko przetozony si¢ oddalil, znow przestawali wypelia¢ obowiazki. Tego
typu incydenty zdarzaty si¢ jednak rzadko, od czasu do czasu. Badani
zauwazyli ponadto, ze polscy robotnicy wola pracowaé¢ w swojej grupie.
Ttumaczyli to brakiem znajomosci jgzyka islandzkiego.
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8.4. Jezyk i komunikacja

Wszyscy badani twierdzili, ze brak znajomosci jgzyka islandzkiego
byt najpowazniejszym problemem utrudniajacym komunikacj¢ i integra-
cjg zarowno w pracy, jak 1 w spoleczenstwie, ograniczat rowniez postgpy
w pracy. Wspominali brak zainteresowania nauka islandzkiego ze strony
Polakéw jako ich zdaniem jezyka zbyt trudnego. Rowniez wigkszo$¢ imi-
grantow wskazywata nieznajomos$¢ islandzkiego jako gtowny problem
1 przeszkode (Skaptadottir 2007, s. 51). Niektorzy z badanych przyzna-
wali, Ze polscy imigranci, z ktérymi pracowali, byli zainteresowani is-
landzkim, ale jedynie w zakresie zwiazanym z wykonywanga profesja,
jesli mogto to utatwi¢ im komunikacje¢ w pracy. Postawy Polakéw uspra-
wiedliwia fakt, ze przyjechali na Islandi¢ w celach zarobkowych jako
pracownicy tymczasowi. Badani zwracali jednak uwagg na nieznajomos¢
wérod imigrantow réwniez jezyka angielskiego: ,,Problem z Polakami
polega na tym, ze gdy przyjezdzaja, nie znaja angielskiego. Mgzczyzni
z innych panstw znaja, ale nie Polacy. Nie wiem, jak to mozliwe, moze
oni w ogole nie ucza si¢ angielskiego”.

Wedlug badanych Polacy byliby sklonni uczy¢ si¢ jezyka, gdyby
przyjezdzali do Islandii na state. Podobne opinie znalez¢ mozna w ba-
daniach Skaptadéttir oraz w sondazu zrealizowanym w Instytucie Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Islandzkiego (Jonsdottir, Hardardottir, Gar-
Oarsdottir 2009). Niektorzy przetozeni samokrytycznie patrzyli na swoje
postepowanie, ktore moglo zniechgcaé Polakéw do nauki islandzkiego.
Wspominali, Zze nawet jesli polscy pracownicy uczyli sig jezyka, to oni
i tak zwracali sig¢ do nich po angielsku, poniewaz albo sami nie mieli
cierpliwosci, albo zapominali, ze ich podwladni cho¢ trochg znali jezyk
(wigkszos¢ Polakow w ogoéle nie mowita w jezyku gospodarzy): ,,Wielu
Polakow mieszka tu juz dlugo i wciaz méwia tylko po angielsku (...) By¢
moze nie maja mozliwos$ci nauki islandzkiego, a my nie mamy cierpliwo-
$ci, aby rozmawiac z nimi po islandzku. Po angielsku jest duzo szybciej”.

Badani zauwazyli, ze w kazdej grupie Polakoéw znajduje si¢ osoba
znajaca angielski, co sprawia, ze zaczyna petni¢ funkcje rzecznika gru-
py i thumacza. Utarlo sig, ze takiej osobie zostaje przydzielona funkcja
opiekuna, nadzorcy danej grupy, poniewaz potrafi ona komunikowac¢ si¢
z przelozonym i pozostatymi pracownikami na budowie. Badani sadzili,
ze powstanie takiej hierarchii mogto by¢ niekiedy przyczyna konfliktow
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w grupie — angielski znali zazwyczaj mtodzi mezczyzni, ktorzy cieszyli
si¢ zbyt niskim autorytetem, aby, w zgodzie z polska tradycja, wydawac
polecenia starszym od siebie. Mtodzi mieli réwniez z tego powodu kto-
poty po pracy.

8.5. Protekcjonalnos¢

Informatorzy w swoich wypowiedziach na temat polskich pracowni-
koéw byli niezwykle protekcjonalni. Co zaskakujace, w jednym zdaniu
wychwalali Polakéw, a w drugim w specyficzny, opiekunczy i protekcjo-
nalny sposo6b dyskredytowali ich. Robili to, jakby pracujacy mezczyzni
byli dzie¢mi, ktorymi trzeba si¢ zaopiekowac. Jeden z badanych tak po-
wiedzial o pracowniku, ktérego bardzo chwalit i okreslat jako ,,drogiego
przyjaciela”:

(...) on tu mieszka, jest Polakiem, jest stolarzem. Zachowuje sie bardzo
dobrze i w ogole nie sprawia problemow. Robi wszystko, co mu sie powie.
Gdybym mu powiedzial, aby umyl podlogi, to by to zrobil bez mrugniecia
okiem. Naturalnie, zaczyna zachowywac sie jak Islandczyk, mieszka tutaj
w miescie, codziennie rano zjawia sie w pracy, co wieczor wraca do domu
(...) Jesli pomysle¢ o panstwach bloku wschodniego (...) ci ludzie abso-
lutnie mnie fascynujq, majq tyle zalet (...).

Polacy byli postrzegani przez przetozonych jako osoby trzymajace si¢
W grupie ze ,,swoimi”, zarowno w czasie pracy, jak i podczas przerw.
Badani czasem dostrzegali w tym problem, poniewaz mogto to skutko-
waé powstaniem zamknig¢tych, jednorodnych grup na budowie. Zauwazali
rowniez, ze o wiele trudniej bylo naktoni¢ obcokrajowcéw do wspdlnej
pracy z nimi niz do pracy z Islandczykami. Przetozeni probowali zara-
dzi¢ problemowi przez wprowadzenie obowiazkowego mieszania pra-
cownikéw roznych narodowosci, ale, wedlug jednego z informatorow,
préba wspoétpracy Polakow 1 Portugalczykéw konczyla sig nieustajacy-
mi konfliktami oraz walka o przewagg. Badani nie dostrzegali podob-
nych sytuacji, gdy opowiadali o wspotpracy Polakow i Islandczykow,
Portugalczykow i Islandczykow czy Islandczykow i pracownikow jakiejs
innej narodowosci. Przetozeni nie chceieli, aby w zespole byto dwoch lub
wigcej pracownikow tej samej narodowosci: ,,Mimo ze mam dwdch wy-
soko wykwalifikowanych stolarzy, nie pozwalam, aby pracowali razem,
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aby nie tworzyly si¢ grupy (...) Pozwalam im pracowac razem tylko
w weekendy, wtedy musza mie¢ troche rozrywki, ale poza tym nie po-
zwalam im pracowac razem”.

8.6. Podsumowanie

W czasie wzrostu gospodarczego na Islandii wielu Polakéw znalazto
zatrudnienie na budowach jako robotnicy nisko wykwalifikowani i nisko
wynagradzani. Przemyst budowlany mocno ucierpial w wyniku kryzysu
finansowego. Wzrosto bezrobocie w tym sektorze, a Polacy w nim za-
trudnieni utworzyli najliczniejsza grupe bezrobotnych obcokrajowcow.
Wspominajac czasy boomu gospodarczego, kierownicy budow i bryga-
dzista pozornie prezentowali postawy otwarte oraz pozytywne w stosun-
ku do polskich pracownikéw. Mozna odnies¢ nawet wrazenie, ze chet-
niej wybierali polskich robotnikéw niz robotnikoéw innych narodowosci.
Pomimo to nie dato si¢ nie dostrzec tendencji do uogoélniania opinii na
temat cudzoziemskich pracownikow przy jednoczesnych probach unika-
nia uprzedzen i ksenofobii.

Badani zjednej strony podkreslali rownosc¢ pracownikow, odrzucali ge-
neralizowanie oraz pomyst, ze mozna zatrudnia¢ ludzi ze wzgledu na na-
rodowo$¢, jednak z drugiej strony deklarowali, iz wola pracownikéw pol-
skiego pochodzenia, uogdélniali tez swoje sady o robotnikach. Twierdzili,
ze wszyscy pracownicy dostawali wynagrodzenie zgodne ze swoimi kwa-
lifikacjami, ale mozna byto zauwazy¢ sprzecznosci, gdy wypowiadali si¢
o wynagrodzeniu i dodatkach dla obcokrajowcow. Niektorzy twierdzili,
ze nie ma zadnych réznic w wysoko$ci wynagrodzenia, inni zauwazali
réznice w pensjach imigrantdéw i Islandczykow, zaznaczajac, iz dodat-
ki moga te réznice rekompensowac. Wspominali rowniez, ze Polacy nie
mogli pracowa¢ w tym samym co Islandczycy systemie pracy akordowe;j,
ale byli obciazani dodatkowa praca, za ktora nie dostawali dodatkowego
wynagrodzenia.

Wedtug badanych pracownicy polscy byli zatrudniani na budowach
w Islandii, poniewaz miejscowi nie cheieli podejmowac si¢ wykonywania
zadan uwazanych za taniq prace. Poszukujac tanich i efektywnych pra-
cownikow, zadna z firm nie brata pod uwagg rekrutacji z innych panstw
niz Polska, mimo Ze polscy robotnicy mieli coraz nizsze kwalifikacje.
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Glowny problem w sektorze budowlanym w opinii informatorow sta-
nowily kradzieze. Nie byly one jednak powiazane z narodowos$cia pracow-
nikow. Niektorzy przetozeni nieche¢tnie przyjmowali do wiadomosci, Ze to
polscy robotnicy kradli narz¢dzia, nawet gdy fakt ten potwierdzaty dowody.

Wigkszo$¢ badanych miata watpliwosci co do edukacji polskich ro-
botnikow, podejrzewali, Ze nie maja oni formalnego wyksztatcenia, dlate-
go nie pytali o dyplomy czy certyfikaty potwierdzajace posiadane umie-
jetnosci. Uwazali, ze pracownicy z Polski oszukiwali pracodawcow, aby
zdoby¢ pracg. Czgsto pracowali wigc na nieodpowiednich stanowiskach.

Wsréd najwazniejszych przeszkod w komunikacji i1 integracji badani
wymieniali przede wszystkim nieznajomos$¢ islandzkiego. Uwazali, ze
polscy pracownicy nie mieli chgci do nauki jgzyka, cho¢ zauwazali che¢
do nauki stownictwa branzowego. Podkreslali, iz niektoérzy robotnicy
pewnie byliby bardziej zmotywowani do poznania jezyka, gdyby mieli
zosta¢ w Islandii na state.

Badani, deklarujac otwarto$¢ wobec imigrantow, wykazywali si¢ po-
lityczna poprawnoscia. Zwracali uwage na niestusznos¢ generalizacji,
podkreslali, ze wszyscy pracownicy sa traktowani tak samo, ale ich wypo-
wiedzi petne byly protekcjonalnosci w stosunku do polskich robotnikdw.
Wydawato sig, ze przetozeni traktowali polskich pracownikéw jak dzieci,
ktore potrzebuja pochwat, zakazow i opieki. W opinii badanych polscy pra-
cownicy chcieli tworzy¢ grupy ztozone ze ,,swoich ludzi”. Badani dostrze-
gali problemy we wspdtpracy obcokrajowcoOw ze soba, co przejawialo sig
w czestosci konfliktow i sporow o przywodztwo. Nie widzieli natomiast
probleméw w kooperacji zagranicznych pracownikow z Islandczykami.

Thum. Marta Satkowska
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